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SENTENCIA N° 157/2015
En San Sebastidn, a 29 de julio de 2015.

Vistos por mi, D. Gonzalo Pérez Sanz, Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de San
Sebastian, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
400-2013 seguidos ante este Juzgado a instancia de RAVI
OBRAS, TRANSPORTES Y EXCAVACIONES, S.L contra el
AYUNTAMIENTO DE EIBAR, representados y asistidos por los
profesionales que puede verse en acta, sobre contratacidn
administrativa, apareciendo como recurrida la Resolucidn
dictada por el Ayuntamiento de Eibar de 19 de septiembre de
2013 en el expediente de liquidacidén de dafios y perjuicios
relativo a la resolucidédn del contrato administrativo para
la ejecucidén de las obras de cobertura de juegos infantiles
en Txaltxa Zelai, Expediente 2012011, desestimatoria del
recurso de reposicidén contra la Resolucién de 11 de julio
de 2013 de la Secretaria General del Ayuntamiento de Eibar
por el que se aprueba la liquidacidén de dafios y perjuicios
causados al Ayuntamiento de Eibar con motivo de resolucidn
imputable al contratista fijandola de modo definitivo en
285.360,29 euros, dicto esta Sentencia en virtud de las
facultades gue me son dadas por la Constitucidn Espaiiola.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las actuaciones arriba referenciadas se
iniciaron en virtud de recurso contencioso administrativo
contra la resolucidn antedicha, interesando la
representacidén de los recurrentes que se dictare Sentencia
por la que, con estimacidén integra de la demanda, se

declarare como dafios y perjuicios causados al Ayuntamiento
de Eibar con motivo de la resolucidn del contrato de obras
cobertura de juegos infantiles en Txaltxa Zelai la suma de
8.027,18 euros.
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Segundo. Tramitado el procedimiento con la
contestacién de la corporacidn local demandada, practicada
prueba vy tras formularse conclusiones, gquedaron las
actuaciones vistas para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En sintesis, se acciona por la parte
recurrente frente al acto administrativo indicado en el
-encabezamiento de esta resolucidn refiriendo que el
Ayuntamiento aprobd inicialmente liquidacidn por importe de
285.360,29 euros en concepto de dafics y perjuilcios causados
con motivo de-la resolucidn del-contrato-de 10 de -agosto-de
2012 suscrito entre el Ayto. de Eibar y 'la actora para la
ejecucidn del proyecto técnico de obras cobertura de juegos
infantiles en Txaltxa Zelai.

Se cuantificaba asi valorando: a) la pérdida de la
subvencidén otorgada por el GV el 27.1.2012, considerando
que el importe de la misma era la adjudicacidén a Ravi,
235.756,08 euros. B) Sobre coste de la adjudicacidn a Sasol
Eraikuntzak en 59.593,87 euros, pues la adjudicacidn fue
por 295.349,95 euros.

Sumando ambos conceptos menos la garantia incautada se
obtenia el total de 285.360,29 euros.

Refirid Ravi en sus alegaciones que la pérdida de la
subvencién no le era imputable vya que el propio plazo
previsto para la ejecucidn del contrato y la formalizacidn
impedian que el mismo estuviere acabado el 31.12.2012; no
resultando procedente imputar el mayoxr coste de
adjudicacidén porgue no se acreditaba que la obra se llegare
a ejecutar o en gque condiciones.

El Ayuntamiento no admitidé esas alegaciones con
mencién a que en fecha 31 de diciembre de 2012 el
Ayuntamiento de Eibar podia haber justificado la aplicacidn
de las subvenciones a las finalidades previstas,
considerando que fue la no realizacidn de actividad alguna
la que motivdé la pérdida de la subvencidn y 1la
desestimacién de la solicitud municipal de ampliacidén hasta
el afio 2013 de la ejecucidn de las obras; sin argumentar
sobre el sobre coste de la nueva adjudicacidn. Se formula
reposicidén y la misma es desestimada.

Se alza el recurrente contra la motivacidén de la
resolucidén impugnada considerando que no puede atribulirsele
total responsabilidad por la pérdida de la subvencidn ya
gue tenian que valorarse las circunstancias esenciales que
figuraban en el pleigo; no habiendo sido informado el
contratista de la subvencidn que otorgd el GV el 27.1.2012.
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Entendiendo gque al no preverse en el pliego indepmfzacidn
por pérdida de subvencidédn no puede ahora exigirseleqﬂﬁi

Deben tenerse en cuenta las fechas ya que el c@ﬁ?@ato
de ejecucidn de obras se suscribe el 10.8.2012 y se oﬁﬁﬁ{de
plazo de 6 meses a partir del siguiente al  ® ol A
suscripcidén del acta de replanteo, fijandose este é&ggé
dias naturales desde el ss al de formalizacidn @ﬁ ’
contrato; realizandose el 27 de agosto de 20£,
autorizandose al contratista para comienzo de las obras e
10.9.2012. Resultando que fue el Ayuntamiento quien no ob -
con diligencia pues facultd al actor para concluir la obra
en marzo de 2013 cuando la subvencidn concedida debia
justificarse antes del 31.12.2012, siendo imposible que
antes de esa fecha se abonare a RAVI el importe de la obra
adjudicada, 235.756,08 euros.

En cuanto al segundo concepto por el gque se pretende
indeminzacidén, sobre coste de la nueva adjudicacidédn a Sasoi
Eraikuntzak por valor de 59.593,87 euros, no se acredita
por la entidad local que la obra se ejecutare ni en que
condiciones por lo gque hay wvulneracidn de la seguridad
juridica y de la doctrina del enriquecimiento injusto. Hay
referencia también al IVA aplicable.

Considerando en su caso gue el sobrecoste seria para
con la oferta del concursante que queddé en segundo lugar:
253.772,92 euros, por lo que teniendo en cuenta la
diferencia % la incautacion de la garantia, la
indemnizacidn ascenderia a 8.027,18 euros:

En la fundamentacidén juridica se exponen distintos
articulos del Cddigo Civil sobre contratacidén vy la
normativa del IVA. :

Interesando Sentencia en los términos expresados.

La entidad local contesta a la demanda con referencia
a que vya fue dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Donostia San Sebastian la Sentencia
219.2013, de 5 de septiembre en el Procedimiento Abreviado
143.2013 siendo pacificos los motivos de resolucidn del
contrato quedando acreditado gque la actora incumplid
obligaciones esenciales; por lo que procedia liquidar darios
y perjuicios derivados de la indicada liquidacién.

Se valoran dos partidas: la pérdida de la subvencidn
del GV por valor de 235.756,08 euros y el mayor coste de la
nueva adijudicacidon del contrato, 59.593,87 euros,
dictandose finalmente Decreto de Alcaldia de 10 de julio de
2013 aprobando la liquidacidén definitiva de darios vy
perjuicios por importe de 285.360,29 euros.
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Refiere el Ayuntamiento gque 1las obras han sido

ejecutadas; acompafia acta de recepcidn de las obras

celebrada el 2.1.2014, certificacidén de obra y desglose de

las 5 certificaciones de obra giradas y abonadas. También

anuncio en BOGui de 21.2.2013 de la convocatoria para la

adjudicacidén de las obras de cobertura de juegos infantiles

en Txaltxa Zelai.

El acuerdo impugnado es plenamente ajustado a derecho
conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del RDL 3.2011,
14 de noviembre TRLCSP y 113 RD 1098.2001, de 12 de octubre
RGLCAP.

Respecto de la subvencién, el articulo 216 RDL 3.2011
permite pago total o parcial mediante abonos a cuenta, con
lo que eran perfectamente factibles los abono mediante
certificaciones parciales; se hubieren podido abonar
certificaciones de septiembre, octubre, noviembre vy
diciembre. Resultando que el Ayuntamiento llegd a interesar
la ampliacidén hasta 2013 de la ejecucidn de las obras,
siendo su peticidn desestimada.

En cuanto al sobrecoste de la nueva ejecucidn, es
hecho notorio que la obra se ha ejecutado. Se tuvo que
tramitar nuevo expediente de contratacidn, presentandose
varios adjudicatarios y operandose adjudicacién a Sasoil
Eraikuntzak por importe de 295.349,95 euros. Con lo que
procede abonar las diferencias correspondientes, debiendo
soportar 1la parte actora la variacidén de IVA ya dgue la
resolucidédn fue su responsabilidad.

Segundo. En el expediente administrativo nos
encontramos a los folios 1 y ss la Resolucidn de 27.1.2012
de la Secretaria General de la Presidencia del Goblerno
Vasco de concesidén de subvencién nominativa para la
inversién en el acondicionamiento y cobertura de la zona de
juegos infantiles del Parque Txaltxa Zelai.

Folios 4 y ss, Orden del Consejero de Administracidn
pablica y Justicia por el que se resuelve desestimar la
solicitud del Ayuntamiento de ampliacién hasta el ano 2013
de la ejecucién del acondicionamiento y cobertura de la
zona de juegos infantiles del Parque Txaltxa Zelal por ser
de obligacién que la actividad se realice dentro del afo de
concesidédn de la subvencidn.

Folios 10 y ss, Decreto de Alcaldia de 27.5.2013 de
adjudicacién del contrato de cobertura de juegos infantiles
en Txaltxa Zelai.

Folio 13, informe del Técnico de la Unidad de Compras
y Contratacidén sobre la valoraciédn de danos vy perjuicios
causados por la resolucidén por causa imputable a RAVI OBRAS
TRANSPORTES EXCAVACIONES del contrato para la ejecucidn de
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las obras de cobertura de juegos infantilef@%ﬁ@ Txaltxa
zelai. ?ﬁg;

Folios 14 vy ss, aprobacidn de liquidacidﬁﬂﬁ%nicial,
alegaciones del actor, propuesta del Técnico de Unidad
de Compras vy Contratacién. Decreto de Alciggéa de

10.7.2013. gygg
Folio 75 y ss, reposicidn. gﬁf@i
Folio 91 vy ss, Decreto de Alcaldia de 19?@@%013

desestimando el recurso de reposicidn contra el Decré%b de

Alcaldia de 10.7.2013.

Tercero. Como bien sefiala la corporacidn local al
contestar la demanda, para resolver la litis que nos ocupa
es necesario partir de las consideraciones ya efectuadas en
anterior Sentencia de este Juzgado en el Procedimiento
Abreviado 143-2013, Sentencia 219.2013, de fecha 5 de
septiembre de 2013, en la que se indicaba:

“Tercero. - Emite la corporacion municipal
pronunciamiento de resolucidén por incumplimiento culpable
del contratista y ello determina la 1incautacidén, a los
efectos que ahora nos ocupan, de la garantia definitiva
prestada, asi como la apertura de proceso de liquidacidn de
daflos y perjuicios (que segin la documental adjuntada por
ulteriores pronunciamientos administrativos ha sido fijada
en suma muy superior a la de la garantia incautada).

El articulo 223 y ss de la Ley de Contratos del Sector
pPiiblico dispone:

warticulo 223 Causas de resoluciodn
Son causas de resolucién del contrato:

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista
individual o la extincidén de la personalidad juridica de la
sociedad contratista, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 85.

b) La declaracidén de concurso o la declaracion de
insolvencia en cualquier otro procedimiento.

c) ElI mutuo acuerdo entre la Administracién y el
contratista.

c) La demora en el cumplimiento de los plazos por
parte del contratista y el iIncumplimiento del plazo
sefalado en la letra c¢) del apartado 2 del articulo 112.
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e) La demora en el pago por parte de la Administracidn
por plazo superior al establecido en el apartado 6 del
articulo 216 o el inferior que se hubliese fijado al amparo
de su apartado 8.

£f) E1 incumplimiento de las restantes obligaciones
contractuales esenciales, calificadas como tales en 1os
pliegos o en el contrato.

g) La imposibilidad de ejecutar la prestacidn en 1los
términos inicialmente pactados o la posibilidad cierta de
produccién de wuna lesién grave al 1interés publico de
continuarse ejecutando la prestacién en esos términos,
cuando no sea posiblemodificar el contrato conforme a 1o
dispuesto en el titulo V del libro I.

h) Las establecidas expresamente en el contrato.

i) Las que se sedalen especificamente para cada
categoria de contrato en esta Ley. (..)

Articulo 225 Efectos de la resolucidn

3. Cuando el contrato se resuelva por Iincumplimiento

culpable del contratista, éste deberd indemnizar a la
Administracién los dafios y perjulicios ocasionados. La
indemnizacidén se hard efectiva, en primer término, sobre la
garantia que, en su caso, se hubiese constituido, sin

perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del
contratista en lo que se refiere al importe que exceda del
de la garantia incautada.

4. En todo caso el acuerdo de resolucién contendra
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la
pérdida, devolucidén o cancelacioén de la garantia que, en su
caso, hubiese sido constituida. Sélo se acordard la pérdida
de la garantia en caso de resolucidén del contrato por
concurso del contratista cuando el concurso hubiere sido
calificado de culpable”.

)

En este contexto, examinado el expediente
administrativo y la prueba practicada, no puede compartirse
la argumentacidén de la parte actora de gue concurran
circunstancias para no acordar la incautacidn ya que desde
el inicio mismo del expediente y la presentacidén de 1las
ofertas se describia con claridad cual era el objeto del
contrato y que obras debian llevarse a cabo.

Corresponde a la minima diligencia exigible a qguien
participa en concurso publico ajustar su oferta a la obra
que debe ejecutar y para ello debe realizar cuantos
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cdlculos sean necesarios. Lo contrario generaria';';
1nsegurldad juridica, a la par que acabaria% la
con la intencidén de resultar adjudicatarios. Por e
escrito de la parte actora presentado en noviembre @g;%OlZ
supone la expresidén de un claro 1incumplimiento qﬁﬁpsus
obligaciones esenciales en la medida en que asume=EtQmo
imposible la realizacidn de las obras. Y es incumpliﬂ€$§%
culpable porque denota falta de diligencia de la recur

en la confeccién de la oferta, maxime si el Ayuntamidj

se reitero su oferta, ver folio 41 del expedle
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administrativo. Quiere ello decir que la opcidén por
resolucidén es perfectamente ajustada a derecho segun se
justifica en el propio acto impugnado. Siendo a su vez
oportuna, por la imputabilidad al <recurrente de la
resolucidén, la decisidn de 1incautar la garantia conforme
dispone el articulo 100 de la Ley de Contratos. Asi, en el
proplio acto recurrido se habla de iniciar el expediente de
liguidacidén, habiendo resultado ya en Decreto posterior de
julio de 2013 fijada la indemnizacidn en 1mporte muy
superior a los casi 10.000 euros de la garantia
constituida, lo que supone la necesidad de confirmar el
acto impugnado por ser ajustado a derecho”.

Procedia consecuentemente acudir al expediente de
determinacidén de dafios y perjuicios derivados de 1la
resolucidn contractual, articulo 225.3 anteriormente
transcrito.

En cuanto a los conceptos que lo integran:
A) Sobre la subvencidn.

No es controvertido que el Ayuntamiento de Eibar habia
recibido una subvencidn para la ejecucidn de las obras en
cuestidn. Este extremo no tenla porgque ser conocido por el
contratista ya que su vinculo es unicamente con la entidad
local.

De acuerdo al expediente administrativo, folio 3, la
subvencidén era de 330.000 euros para inversién en el
acondicionamiento y cobertura de la zona de @ juegos
infantiles del parque Txaltxa Zelal con cargo a la partida
presupuestaria 005 e idéntico subconcepto, servicio,
programa Yy secclidén, abonandose previa Jjustificacidén del
gasto realizado en el cumplimiento de las finalidades para
las que se conceden mediante facturas originales, copias
compulsadas de las mismas o certificacidn detallada de los
importes de las facturas abonadas expedida por la
Secretaria del Ayuntamiento, debiendo justificarse la
aplicacién de la subvencidn a la finalidad prevista antes
del 31.12.2012.
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Pues bien, ninguno de los argumentos de la actora
puede prosperar para no reconocer el encuadre del importe
de las obras que le fueron adjudicadas en ese concepto
indemnizatorio vista la nula actividad desplegada desde la
adjudicacién y replanteo; lo gue imposibilitd que el
Ayuntamiento pudiere cumplir los términos Yy condiciones
para disfrutar de la meritada subvencidén; no tenia porque
haber finalizacién de la obra a diciembre de 2012; en todo
caso, debia haberse ejecutado obra ya en septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2014 y de este modo se
hubieren cumplido los presupuestos para gue el Ayuntamiento
previa justificacién documental hubiere podido obtener el
importe subvencionado. Acierta la entidad 1local cuando
refiere el contenido del articulo 216 RDL 3.2011 vy la
posibilidad de realizar abonos a cuenta, pago total o

parcial, certificaciones de obra, etc...; siendo, ademas,
que no puede obviarse la practica contractual por la
naturaleza del contrato administrativo de obras: es

impensable que se ejecute trabajo por la contratista sin
esperar que se le abone nada hasta la entrega;
independientemente de los plazos que se fijen. Resultando
también perfectamente posible que se hubiere cumplido
adelantadamente el contrato, entregadndose la obra antes del
31.12.2012. Por el contrario, debe estarse a lo resuelto en
la Sentencia transcrita del PAB 143.2013, actitud observada
en RAVI, y como se obliga al Ayuntamiento a abrir
expediente de resolucidén contractual, con lo que no puede
materializar la obra en el periodo para el qgque se le
concede la subvencién. No hay perjuicio hipotético, sino
real y efectivo; la consecuencia del incumplimiento de sus
compromisos por parte de RAVI supone que la entidad local
pierda la subvencidén, debiendo entenderse Jjustificado el
importe reclamado por este concepto de 235.756,08 euros,
pues era el importe mismo de la adjudicacidn; el coste de
la ejecucidén de las obras de cobertura de juegos infantiles
en Txaltxa Zelail.

B) Sobre coste en la nueva ejecucion.

Consta también en el expediente administrativo dJue
tras nuevo procedimiento de contratacidén es adjudicataria
de las obras para cobertura de juegos infantiles en Txaltxa
Zelai Sasoi Eraikuntzak, S.L por importe de 295.349,95
euros.

Resulta como documental de la contestacidn a la
demanda que el 2 de enero de 2014 a las 9:30 horas se
sucribié acta de recepcidn de contrato de obras, con
referencia al precio de adjudicacidén de 295.349,95 euros; a
su vez se adjuntan también certificacidédn de obra con
referencia a “liguidado en meses anteriores’.
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Luego no puede ponerse en duda la realidad'ﬁ?i%las
obras vy coste gue ha sido asumido por el Ayuntafe ﬂﬁo,
debiendo computar como dano efectivo a 1la corporacién;ﬁﬁgl
la diferencia gque tuvo que soportar entre el impor@%*de

adjudicacién a Ravi y a Sasoi Earikuntzak, de 235.75§;04
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euros a 295.349,95 eurcs, 59.593,87 euros. fg}
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Computandose vya la garantia incautada por valor ggg%

9.989,66 euros.

Lo qgue hace wun total de dafos vy perjuicios de
285.360,29 euros; gque es el importe gque se consigna en la
resolucidén municipal impugnada.

Ya por Gltimo, sobre el concepto de IVA que se
pretende aplicar por la recurrente, no pueden tampoco
estimarse sus pretensiones pues debe indicarsele que hay
resolucidn contractual culpable a su instancia, con lo que
no puede referir la hipdtesis del tipo aplicable si hubiere
ejecutado las obras ya que ello no sucedid, luego no existe
realidad material gue soporte su pretensiodn.

Por todo lo anterior, el presente recurso contencioso
administrativo debera ser integramente desestimado,
confirmando la resolucidédn recurrida por ser ajustada a
derecho.

Cuarto.- Conforme al articulo 139.1 LRLCA, procede
imponer las costas a la parte recurrente con el limite por
todos los conceptos de 1.000 euros.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacidédn procesal de RAVI OBRAS
TRANSPORTES Y EXCAVACIONES, S.LL contra la resolucidn
indicada en el encabezamiento gue se declara ajustada a
derecho debiendo confirmarse, absolviendo a la
administracién demandada de las pretensiones deducidas en
su contra.

Se imponen las costas a la parte recurrente con el
limite de 1.000 euros.

MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE

APELACION EN AMBOS EFECTOS , por escrito presentado en
este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el
siguiente a su notificacidn (articulo 81.1 de la LJCA), vy

previa consignacion en la Cuenta de Depdbsitos v
Consignaciones de este &6rgano jurisdiccional en el BANCO
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DE SANTANDER, de un depdésito de 50 euros, debiendo indicar
en el campo concepto del documento resguardo de ingreso
que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita,
el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Autdénomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependientes de todos ellos estdn exentos de
constituir el depdsito (DA 15 LOPJ) .

1.lé&vese testimonio de esta sentencia a los autos
originales vy guardese el original en el Libro de

Sentencias.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior
sentencia por el Sr. Magistrado-Juez que la dicta, estando
celebrando audiencia piblica el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 1 de San Sebastian, en el dia
de su fecha, de lo que yo el/la Secretario doy fe.
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